RECOMENDACAO N° 001/2008

Ao Diretor em exercicio do Instituto de Defesa do Meio Ambiente do Rio Grande do Norte
(IDEMA) e Presidente em exercicio do Conselho Estadual do Meio Ambiente (CONEMA).

Dr. FABIO RICARDO SILVA GOIS

A Sociedade Potiguar de Empreendimentos s/c LTDA (SPEL)

Através de seu sécio, PAULO VASCONCELOS DE PAULA.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, com
fundamento no artigo 27, inciso IV, da Lei n° 8.625/93, e no artigo 69, inciso IV da Lei
Complementar Estadual n® 141/96, pela Promotora de Justica da Comarca de Extremoz,
atuando conjuntamente com os Promotores de Justica abaixo assinados, no uso de suas
atribui¢des institucionais, vem expor e recomendar o que segue:

CONSIDERANDO incumbir ao Ministério Publico a protecdo do meio ambiente e de
outros interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, podendo tomar as medidas
cabiveis na sua defesa, especialmente instaurar inquérito civil, propor acgdo civil publica e
acao penal e expedir recomendacdes;

CONSIDERANDO a garantia prevista no nosso ordenamento juridico de que todos tém
direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes, conforme preve o art. 225,
caput, da Constitui¢ido Federal;

CONSIDERANDO que a Politica Nacional do Meio Ambiente tem como diretrizes a
racionalizacdo do uso do solo, do subsolo e da dgua, bem como a acdo governamental
voltada para a manuten¢do do equilibrio ecolégico, considerando-se 0 meio ambiente como
patrimdnio publico a ser necessariamente assegurado e protegido, tendo em mira o uso
coletivo;

CONSIDERANDO que a Constitui¢do Federal, em seu artigo 5°, inciso XXIII consagrou
que a propriedade atenderd a sua fungao social e que os direitos previstos na Carta Magna
nao sdo absolutos, devendo os mesmos se harmonizarem com o sistema constitucional e
com os demais direitos nela previstos, entre eles o direito de toda a coletividade ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado;

CONSIDERANDO que o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro, Lei Federal n°
7.661/88, prevé em seu art. 10, que as praias sdo bens publicos de uso comum do povo,
sendo assegurado, sempre, livre e franco acesso a elas e ao mar, em qualquer direcdo e
sentido, ressalvados os trechos considerados de interesse de segurangca nacional ou
incluidos em dreas protegidas por legislacdo especifica, e dispde ainda, em seu § 1° que ndo
serd permitida a urbanizacdo ou qualquer forma de utilizagdo do solo na Zona Costeira que
impeca ou dificulte o acesso assegurado no caput deste artigo;

CONSIDERANDO que a Lei n° 9.433/97, criadora do Plano Nacional de Recursos
Hidricos, estabelece, no seu artigo 2°, serem “objetivos da Politica Nacional de Recursos
Hidricos assegurar a atual e as futuras geracdes a necessdria disponibilidade de dgua, em
padrdes de qualidade adequados aos respectivos usos; a utilizagao racional e integrada dos
recursos hidricos, incluindo o transporte aquavidrio, com vistas ao desenvolvimento
sustentdvel, a prevencdo e a defesa contra eventos hidroldgicos criticos de origem natural
ou decorrentes do uso inadequado dos recursos naturais’;



CONSIDERANDO que a Constitui¢do Federal (art.24, VII) atribui aos entes federados a
protecdo ao patrimdnio paisagistico, bem como a lei da A¢do Civil Pablica, no art. 1, inciso
IV, prevé a responsabilidade por danos causados a bens e direitos de valor artistico,
estético, histdrico, turistico e paisagistico;

CONSIDERANDO que o principio da precaugdo, basilar no direito ambiental e
constitucional, estabelece a necessidade de se precaver o meio ambiente contra a ocorréncia
de eventuais danos decorrentes da adocdo de atividades, de tecnologias ou de substancias,
preconizando que, quando se desconhece o resultado que determinada atividade pode
provocar no meio ambiente, deve-se evitd-la, acarretando, quando da aplicagdo do
principio, dentre outras, as seguintes conseqiiéncias: 1- a incerteza (divida relevante) deve
ser considerada na avaliacdo do risco ambiental; 2- o 6nus da prova cabe ao proponente da
atividade;

CONSIDERANDO que o principio da precaug¢do também é adotado em instrumentos
normativos internacionais, dentre os quais, as Declaracdes de Estocolmo e do Rio de
Janeiro, de 1976 e 1992, com seus principios 02 e 15, bem como a Declaragdo das Nagoes
Unidas sobre o Meio Ambiente Humano (Estocolmo, 1972, item 6) e a Conferéncia sobre
Mudancas do Clima — ratificada no Brasil pelo Decreto Legislativo 1, de 03/02/94;
CONSIDERANDO que, de acordo com a legislagdo ambiental, as atividades, as técnicas e
os produtos que comportem riscos para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente
devem ser controlados, bem como que para instalacdo de obra ou atividade potencialmente
danosa ao meio ambiente deve ser exigido estudo prévio de impacto ambiental;
CONSIDERANDO que o objetivo do Estudo de Impacto Ambiental € aferir o tipo de
impacto passivel de ser provocado, a sua extensdo e a possibilidade de absor¢cdo do mesmo
pelo meio ambiente, sempre buscando que o empreendimento possua sustentabilidade;
CONSIDERANDO que a Lei Federal n® 7.661/88 prevé, em seu art. 3°, que o Plano
Nacional de Gerenciamento Costeiro deverd prever o zoneamento de usos e atividades na
Zona Costeira e dar prioridade a conservagdo e protecdo, entre outros, dos seguintes bens:
I-(...) Restingas e Dunas; (...) III- monumentos que integrem o patrimonio natural, (...)
cultural e paisagistico e que no art. 5°, §1° afirma que os planos estaduais e municipais
deverdo observar as normas e diretrizes previstas no plano nacional;

CONSIDERANDO que o plano de gerenciamento costeiro estadual, Lei n® 6.950/96, preve,
em seu art. 20, serem drea de preservacdo, os ecossistemas frageis que compdem a reserva
da biosfera da Mata Atlantica, tais como: I — as dunas, com ou sem cobertura vegetal, (...);
CONSIDERANDO que o Zoneamento Ecoldgico-Econdmico do Litoral Oriental, Lei
Estadual n° 7.871/00, em seu art. 3° inciso I, determina que as dreas de preservacao
restringem o uso e ocupacdo, visando a protecdo, dentre outros, da manutengdo e
recuperacdo dos aspectos paisagisticos;

CONSIDERANDO que o art. 10 do Zoneamento Ecolégico-Econdmico do Litoral Oriental
esclarece que as dreas de preservacdo destinam-se, PRIORITARIAMENTE, a criagdo de
unidades de conservagdo, bem como, no §2° prevé que as atividades desenvolvidas nas
areas de protecdo deverdo priorizar o estudo e a pesquisa cientifica, programas de educagio
ambiental, recreacdo e lazer contemplativo e a pesca artesanal;

CONSIDERANDO que diante de conflito de normas ambientais deve-se aplicar a lei mais
protetiva e que as atividades em Duna, se vierem a ser autorizadas, devem se compatibilizar
com as normas acima referidas e ao sistema nelas previsto de protecao;

CONSIDERANDO que, lamentavelmente, a preocupagdo com a questdo ambiental tem
sido vista como um obstdculo as iniciativas empreendedoras, quando na verdade se sabe



que sdo as belezas naturais do nosso Estado que atuam como fonte de atragdo turistica,
contando ainda que elas sdo essenciais a sadia qualidade de vida e a sobrevivéncia das
futuras geracgdes;

CONSIDERANDO o teor da decisdo proferida nos autos da Acdo Civil Publica n
006.84.00.000011-9, de lavra do Juiz Federal da 3° Vara da Secdo Judicidria, Dr. Francisco
Barros Dias, quando concedeu liminar para demolicdo de quatro andares de hotel na Via
Costeira, na cidade de Natal-RN, onde afirma: “Sem dudvidas, o turismo € algo importante
para a economia local. Nao hd questionamentos quanto a necessidade de boas instalagdes
hoteleiras para o desenvolvimento da atividade turistica. Mas, em que pesem estes pontos,
nao se pode deixar de considerar que a atividade turistica deve ser contemporizada com o
bem-estar da populagdo local e com bens que sdo caros a humanidade. Nao € correto
pensar, por mais lucrativa que seja a atividade turistica, que tudo deve ser feito, mesmo em
detrimento da populacdo local e de bens de valor inestimdvel, para que se desenvolva esta
atividade destinada ao turismo’’;

CONSIDERANDO que o EIA-RIMA apresentado pela SPEL — sociedade potiguar de
empreendimentos S/C LTDA, ndo esclarece, de maneira adequada, entre outros aspectos, se
o aqiiiffero Barreiras terd capacidade de abastecer o empreendimento, nem se o sistema de
reuso de dgua indicado é o mais adequado para tratamento dos efluentes, o que
impossibilita ao 6rgdo ambiental atestar a viabilidade ambiental do empreendimento;
CONSIDERANDO que o empreendimento terd em sua ocupac¢do final aproximadamente
166 mil pessoas, entre moradores, visitantes e funciondrios, o que sugere uma quantidade
exorbitante de residuos sélidos a serem produzidos, cuja destinagdo adequada ndo estd
garantida;

CONSIDERANDO que o empreendedor ndo apresentou nenhum estudo atestando a
capacidade do Aterro Sanitdrio de Natal em suportar a quantidade de residuos sélidos que
serd produzido pelo empreendimento, principalmente considerando a demanda atual e
futura do aterro;

CONSIDERANDO que as atividades indicadas pelo empreendedor para serem implantadas
em dreas de Dunas ndo se coadunam com o sistema protetivo existente em favor das
mesmas;

CONSIDERANDO que cabe ao empreendedor provar, utilizando métodos verossimeis,
claros e eficientes, que a instalagdo do seu empreendimento, inclusive dos cinco campos de
golf, ndo causardo danos ao meio ambiente;

CONSIDERANDO que aquiescer com a execu¢do de atividades cujos riscos ao meio
ambiente nao foram devidamente esclarecidos seria afrontar, diretamente, o direito
fundamental ao meio ambiente equilibrado, o qual, alids, tem natureza difusa;
CONSIDERANDO que o art. 8° inciso I, da resolucio do CONAMA 237/97 prevé que
além da concepcio, a licenca prévia aprova a localizacdo e atesta a viabilidade ambiental
do empreendimento;

CONSIDERANDO ainda os seguintes fatos e irregularidades encontradas, até o0 momento,
pelo Ministério Pdblico no procedimento de licenciamento ambiental do empreendimento
Grand Natal Golf em curso no IDEMA com a denominagdo de “pdlo turistico ecoldgico e
aventura de Pitangui e Jacuma™:

CAMPOS DE GOLF:

Foi concedida licenca prévia ao empreendedor, atestando a viabilidade ambiental de seu
empreendimento, sem que no Estudo de Impacto Ambiental (EIA) fosse analisado o
impacto geral no ecossistema dos cinco campos de golf previstos no projeto;



Questiona-se também se o IDEMA tem estrutura suficiente e profissionais qualificados
para a andlise dessa matéria. Tal questionamento decorre das declaracdes do Diretor-Geral
do IDEMA, a época em exercicio, quando em sessdo do Conselho Estadual de Meio
Ambiente — CONEMA, realizada em 19/12/06, ocasido em que se discutia a aprovacao do
campo dunar na célula 7 (entre os rios Maxaranguape e Ceard-Mirim), que, ao ser indagado
por um dos conselheiros sobre a construcdo de campos de golf, respondeu o seguinte: “em
relacdo ao campo de golf, como ndo tem nada concreto, mas € ainda uma realidade do
estado, a questdo sé serd analisada no futuro com mais tranqiiilidade”(f1.667). Vinte dias
apés a aludida declaragdo, o empreendimento Grand Natal Golf foi licenciado pelo
IDEMA, atestando a localizacdo e a viabilidade ambiental do empreendimento, inclusive
com os cinco campos de golf;

A auséncia de maiores informagdes acerca de possiveis impactos com a inclusdao de campos
de golf no ecossistema local foi verificada pelo préprio 6rgado licenciador, o qual afirmou
que o EIA ndo contemplava “dados de referéncia relativos a operacdo de campos de golf”.
Diante desta constatacio, o IDEMA solicitou esclarecimentos ao empreendedor,
destacando a preocupagdo quanto ao risco de contaminacdo dos aqiiiferos livre e artesiano
pelo uso de herbicidas (fl. 513).

O empreendedor, em reposta ao questionamento da letra anterior, limitou-se a afirmar que
tais esclarecimentos encontravam-se no Diagnostico Ambiental. Apesar desta divida
relevante, e de ndo existir no referido diagnostico ambiental os respectivos esclarecimentos,
o IDEMA concedeu a licencga prévia.

Nao consta do processo de licenciamento estudo de gestdo dos campos de golf, em especial
quais os produtos quimicos que serdo utilizados para manuten¢do dos mesmos, tampouco
hé garantia técnica assegurando a protecdo do aqiiifero Barreiras contra contaminacdo por
produtos quimicos.

PORTE DO EMPREENDIMENTO

O empreendimento em questdo contard com 14 hotéis, condominio unifamiliar e
multifamiliar, perfazendo 41.595 unidades habitacionais, cinco campos de golf, setor de
equipamentos onde serdo instalados equipamentos de lazer, lojas, restaurantes e comércio,
havendo projecdo populacional de 166.813 mil pessoas entre moradores, visitantes e
funciondrios.

Com base nos dados do censo de 2000 realizado pelo Instituto brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) (http://www.ibge.gov.br), somente duas cidades no Rio Grande do Norte
possuem populagdo maior do que 166 mil pessoas, quais sejam, Mossor6 e Natal. O
municipio de Extremoz, cidade onde serd instalado parcialmente o empreendimento, possui
aproximadamente 20 mil habitantes.

O pedido de licenciamento do empreendimento foi feito em 24 de outubro de 2005,
contudo, o EIA-RIMA em sua integralidade s6 foi apresentado pelo empreendedor em 30
de outubro de 2006. Em 09 de janeiro de 2007 foi concedida a licenca prévia pelo 6rgdo
ambiental. O IDEMA, em pouco mais de dois meses, analisou: o EIA-RIMA e os impactos
que um empreendimento deste porte poderd causar, suscitou questionamentos e obteve as
respectivas respostas do empreendedor, realizou a audiéncia publica e concedeu a licenca
atestando a viabilidade ambiental.

DESTINACAO DE RESIDUOS SOLIDOS E ESGOSTO.

Apesar do considerdvel impacto, sob o ponto de vista populacional, o empreendedor ndo se
compromete a fazer qualquer investimento no tocante a destinagdo final dos residuos



solidos, limitando-se a informar que o transporte dos mesmos “continuard a ser de
responsabilidade dos municipios de Extremoz e Ceard-Mirim”.

Extremoz, municipio que abarcard pelo menos 60% do empreendimento, sé possui coleta
de lixo de 31,4% de sua populacdo, conforme dados do préprio empreendedor, e esses
residuos ndo sdo destinados a nenhum aterro sanitdrio e sim para o denominado e
indesejado “lixao”, (fls.87). Em um municipio que ndo providencia a coleta adequada de
lixo para 20 mil habitantes, custa acreditar que serd dado tratamento adequado aos residuos
produzidos por um acréscimo de mais 166.000 mil pessoas.

Nao consta do processo de licenciamento qualquer garantia, seja pelo municipio de
Extremoz, seja pelo de Ceard-Mirim, no sentido de que um deles ou ambos tenham
condicdes operacionais de providenciar o tratamento adequado aos residuos soélidos que
serdo produzidos pelo empreendimento.

Ainda que se pudesse presumir possuirem os municipios de Extremoz e Ceard-Mirim
estrutura suficiente para a coleta e transporte do lixo, ndo se tem no processo de
licenciamento qualquer estudo sobre a capacidade do aterro sanitario de Ceard-Mirim para
recebimento destes residuos sem que haja comprometimento de sua vida util, pois este ja
vem recebendo lixo de outros municipios e empreendimentos.

O empreendedor ndo resolveu satisfatoriamente a questdo da destinacdo de residuos
s6lidos, nem o custeio da mesma, ndo havendo demonstrado, portanto, a viabilidade
ambiental do projeto neste aspecto.

No que tange a destinagdo do esgoto, foi apontada a op¢do de tratamento da dgua e reuso,
contudo, estudos especificos deveriam ter sido realizados para comprovar que os efluentes
produzidos serdo adequada e integralmente reutilizados. Com a possivel infiltracdo das
dguas do reuso no lencol fredtico € relevante saber se o tratamento a ser adotado diminuird
o nitrato para percentuais adequados, pois em niveis elevados pode ser nocivo a satide e ao
ambiente.

CAPTACAO DE AGUA

A captagdo de dgua é um dos pontos mais relevantes na andlise. O empreendedor informa
que captard a dgua do aqiiifero Barreiras.

O Agqiiifero Barreiras representa a principal fonte de abastecimento de diversas cidades
situadas na Zona costeira do nosso Estado, abrangendo, inclusive, a regido metropolitana de
Natal.

Em relacdo ao empreendimento em questio, o gedlogo José Geraldo de Melo realizou para
o IDEMA a andlise do EIA-RIMA nos seus aspectos hidrogeoldgicos e de qualidade de
dgua onde afirma, categoricamente, que: “o EIA ndo cumpre adequadamente as
recomendacdes dos Termos de Referéncia. O mesmo deve ser reavaliado, no sentindo de
melhor caracterizar as unidades aqiiiferas, abordar o aspecto de recarga das dguas
subterraneas, informar adequadamente sobre a qualidade fisica quimica e bacterioldgica das
dguas e caracterizar o uso das d4guas subterrineas no suprimento hidrico do
empreendimento que se pretende instalar”(f1.593).

O gedlogo ainda afirma que “é importante saber se existe dgua subterranea suficiente e de
boa qualidade para o suprimento hidrico do empreendimento a ser instalado, que as
condicdes de explotacdo sejam estabelecidas com sustentabilidade hidrica e ambiental, que
devera requerer a definicdo de programas de monitoramento e defini¢do de estratégias de
manejo voltadas para a preservacdo do sistema hidrogeoldgico envolvido. O licenciamento
por parte do IDEMA poderd ocorrer de forma mais eficaz e objetiva caso os Estudos do
Impacto Ambiental contemplem avalia¢des hidroldgicas e hidrogeoldgicas suficientes para



o dimensionamento do sistema de captacio de dgua em CONDICOES DE
SUSTENTABILIDADE HIDRICA E AMBIENTAL. Assim sendo, as condicdes de
explotacdo das &dguas subterrineas devem ser apresentadas, assim como os fatores
limitantes a explotagdo e as intervencdes necessdrias para um aproveitamento equilibrado e
eficiente dos recursos hidricos”(destaques nossos) (f1.593-594).

Apesar dos alertas dados pelo gedlogo José Geraldo de Melo, em seu estudo apresentado
em 08/01/07 — cuja realizacdo foi solicitada pelo préprio IDEMA - o 6rgao ambiental em
questdo licenciou o empreendimento no dia 09/01/07, ou seja, sem que o empreendedor
complementasse o estudo de impacto ambiental;

A complementag¢do de estudo indicada pelo gedlogo José Geraldo de Melo ndo foi realizada
e esta omissdo nao gerou qualquer 6bice para o licenciamento do empreendimento.

Vale ressaltar que, se a construcdo do aludido empreendimento for realizada de forma
irregular e sem estudos técnicos que atestem sua viabilidade ambiental, em especial, se o
empreendimento vier a afetar a qualidade da dgua e a propria capacidade de abastecimento
através do aqiiifero Barreiras, haverd uma repercussdo ndo somente nos municipios de
Extremoz e Ceard-Mirim, mas também em Natal e sua regido metropolitana como um todo,
os quais utilizam o mesmo agqiiifero para a captagcdo de dgua, de forma direta ou indireta.
CALCULO DA DEMANDA DA AGUA.

Outro ponto importante a ser destacado € que o cdlculo da demanda de dgua para o
consumo e producdo de esgoto utilizou um percentual de 70% da capacidade de ocupacio
dos moradores residenciais do empreendimento, alegando para isso razoabilidade, quando,
na verdade, deveria ter utilizado o percentual de 100%.

Essa opcao do empreendedor ndo estd respaldada em qualquer legislacdo, pelo que, se o
licenciamento o autoriza a utilizar toda a sua capacidade de ocupacgdo, os seus estudos
deverdo ser fundados no maximo de sua capacidade e ndo em 70% da mesma.

IMPACTO PAISAGISTICO: Nio foi apresentado qualquer estudo sobre o possivel
impacto paisagistico e nem foi apontado especificamente o porte dos edificios a serem
construidos em cada area do empreendimento.

DO ACESSO AS PRAIAS PELA POPULACAO: No Estudo apresentado pelo
empreendedor, o acesso as praias foi relatado de forma genérica, sem a comprovacdo da
localizacao dos aludidos acessos e de como os mesmos serdo utilizados pela populagdo em
geral.

AUDIENCIA PUBLICA

A realizacdo de audiéncia publica na situacdo do presente licenciamento € obrigatdria e ndo
facultativa, conforme previsto no art.2°, §1°, inciso VII, da resolucio CONAMA 341/03.

A audiéncia publica foi realizada somente no municipio de Extremoz, quando deveria ter
sido realizada nos dois municipios, a fim de cumprir a resolu¢do 341/03 que prevé como
obrigatdria a oitiva prévia das populagdes humanas potencialmente afetadas.

A realizagdo de mais de uma audiéncia publica, inclusive, € procedimento aceito e previsto
na resolugdo do CONAMA n° 009/1997, art. 2°, § 5°, em situagdes em que a localizacdo
geografica e a complexidade do tema assim o indiquem.

A realizacdo de audiéncia publica € instrumento de maior relevancia em termos de
licenciamento ambiental, sendo manifestacio dos principios da transparéncia e da
participag¢do popular. O meio ambiente € um bem de todos e por todos protegido, devendo
se garantir a maior participacdo possivel da populacdo em projetos que possam causar
danos e impactos ambientais e sociais.



Pela ata da audiéncia publica se verifica a pequena presenga de pessoas da comunidade de
Ceard-Mirim, municipio diretamente atingido, posto que aproximadamente 40% do
empreendimento encontra-se em drea do referido municipio.

Ademais, diante da forma como foi realizada a audiéncia publica, verifica-se que ndo houve
qualquer preocupagcdo com a participacdo efetiva das comunidades atingidas, mas tdo
somente a inten¢do de cumprir um requisito formal para a conclus@do do procedimento,
inviabilizando-se, desta forma, o almejado controle social.

Observando a convocagdo para a audiéncia, verifica-se que muitas institui¢des nao foram
convidadas, apesar de constarem do oficio circular n 22/06 do CONEMA, que indicava
quais deveriam ser cientificadas.

As instituigdes efetivamente convidadas receberam a comunicacido no dia 26/12/06, para
participarem da audiéncia publica no dia seguinte, resultando em prazo insuficiente para
tomarem conhecimento do projeto e apresentarem suas consideragdes.

A publicagdo de comunica¢do ao publico em jornal de grande circulagdo acerca da
audiéncia ocorreu em 22/12/06(sexta-feira), cinco dias antes da realizacdo da audiéncia.
Ressalte-se que nesse periodo decorrido entre a publicacdo e a data da audiéncia somente
um dia pode ser considerado como util (26/12/06), pois, excluindo-se o dia da publicacio,
as demais datas ocorreram em fim de semana e feriado de Natal.

Conjugando-se os principios da participacdo popular, do Estado Democratico de Direito, da
transparéncia, da publicidade, da razoabilidade, além dos dispositivos infraconstitucionais
mencionados anteriormente, percebe-se que a audiéncia publica realizada, com notificacdes
de véspera, no curso do processo de licenciamento, ndo pode ser considerada vélida.

DO SUPOSTO INTERESSE SOCIAL E DA VIABILIDADE AMBIENTAL DO
EMPREENDIMENTO

Todos esses pontos sdo importantes e relevantes para a concessdo do licenciamento.
Contudo, ainda foi verificado o descumprimento de outras normas ambientais quando da
concessao da licenga prévia.

O IDEMA licenciou o empreendimento, permitindo assim a intervencio em area de dunas,
sem cumprir a resolu¢do n 341/03 do Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA).
A resolucdo do CONAMA prevé diversos requisitos para a concessdo de licenca para
intervencdo em dreas de Dunas, a qual somente serd permitida se previamente for declarado
o empreendimento de interesse social, mediante procedimento administrativo especifico
aprovado pelo Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONEMA e desde que comprovado
o preenchimento dos requisitos previstos na resolucao.

A declaracdo de interesse social deve ser concluida antes da concessao de licenga prévia
pelo IDEMA, no entanto, este instituto de Meio Ambiente, em claro descumprimento as
normas ambientais, concedeu a licenca prévia e, inclusive a licenca de instalacdo dos
acessos, sem o cumprimento deste requisito.

A aprovacdo pelo CONEMA da declaragdo de interesse social foi obtida recentemente,
exatamente em 19 de dezembro de 2007, quase um ano depois de concedida a licenca
prévia (09/01/07). Ressalte-se que a ata da referida sessio do CONEMA ndo foi ainda
sequer transcrita e assinada pelos conselheiros e remetida ao Ministério Publico.

Além de ter sido aprovada a declaracio de interesse social posteriormente ao
licenciamento, observa-se que tal declaragdo foi realizada pelo CONEMA em total
descumprimento a resolugdo 341/03, porquanto ndo foram observados os requisitos nela
previstos, dentre eles:



Comprovagdo de abastecimento regular de dgua e recolhimento e/ou tratamento e/ou
disposi¢do adequada dos residuos;

Garantia do livre acesso a praia e aos corpos d'dgua;

Nao comprometimento dos atributos naturais essenciais da drea, notadamente a paisagem, o
equilibrio hidrico e geoldgico, e a biodiversidade;

Obtengdo de anuéncia prévia da Unido e do Municipio, quando couber;

Existéncia de acessos (pavimentos, passeios) com revestimentos que permitam a infiltracao
das dguas pluviais.

Efetiva oitiva prévia das populacdes humanas potencialmente afetadas em Audiéncia
Publica

O IDEMA, as fls. 698 do processo, explicitamente afirmou: “o empreendedor deverd
apresentar no pedido de licenca de instalacio dos projetos de ocupagdo do
empreendimento, os seguintes documentos: (...) b) licenca para obra hidrdulica e/ou outorga
de direito de uso da dgua para captagdes de dgua por poco tubular, emitida pela Secretaria
de Estado dos Recursos Hidricos-SERHID; c) Projeto de Gestao dos Residuos Sélidos da
drea do empreendimento, bem como documento do aterro sanitdrio de Natal declarando
quanto a viabilidade de atendimento para absorver a demanda dos residuos s6lidos gerados
pelo empreendimento; (...) f) Certiddo de uso e ocupacdo de terrenos da Unido, emitida pela
Delegacia do Patrimonio da Unido — GRPU”

Desta forma, o IDEMA postergou a andlise da viabilidade do empreendimento, no que
tange ao abastecimento de dgua e ao manejo dos residuos sélidos, para um segundo
momento, quando da licenca de instalacdo. No entanto, o art. 8°, inciso I, da resolucio do
CONAMA 237/97 prevé expressamente que a viabilidade ambiental do empreendimento
deve ser analisada e comprovada por ocasido da licenca prévia.

Da mesma forma, a resolugio CONAMA 341/03 foi clara quando indicou que para a
declaracdo de interesse social € necessario que o empreendimento tenha abastecimento
regular de 4dgua, tratamento e disposi¢ao dos residuos antes da declarac¢do, ndo sendo licito
postergar a anélise desses requisitos, sob pena de descumprimento da legislacdo.

No art. 2°,§1°, inciso V, da resolu¢gdo CONAMA 341/03, exige ainda a prévia anuéncia da
Unido para a declaracdo de interesse social.

Além do descumprimento da resolucdo CONAMA 341/03, quando da declaracdo de
interesse social, verifica-se também o seu descumprimento quando da fixacdo do campo
dunar, conforme detalharemos a seguir.

CAMPO DUNAR — DESCUMPRIMENTO DA RESOLUCAO 341/03

A resolucdo 341/03 prevé que deve ser realizado um estudo para a fixacdo das dunas
passiveis de construcdo, onde deverd ser comprovado que a ocupacdo das mesmas nao
comprometera:

a recarga e a pressdao hidrostitica do agqiiifero dunar nas proximidades de ambientes
estuarinos, lacustres, lagunares, canais de maré e sobre restingas;

a quantidade e qualidade de dgua disponivel para usos multiplos na regido, notadamente a
consumo humano e dessedentacdo de animais, considerando-se a demanda hidrica em
funcdo da dindmica populacional sazonal;

os bancos de areia que atuam como dreas de expansdo do ecossistema manguezal e de
restinga;

os locais de pouso de aves migratdrias e de alimento e refligio para a fauna estuarina; e

a funcdo da duna na estabilizacio costeira e sua beleza cénica.



Esse estudo ndo ocorreu, foi realizado somente o levantamento do campo dunar da célula 7
(entre o rio Maxaranguape e rio Ceard-Mirim), f1.615-630, cuja conclusdo foi a seguinte:
“desta forma, de acordo com os termos do §2°, do art. 2 °, da resolugdo do CONAMA 341,
sdo passiveis de ocupacdo 155,1 hectares das dunas méveis o que corresponde a 20% do
total das dunas méveis do Campo de Dunas, inferior a 10% (220,3 hectares) do total da area
do Campo de Dunas”(f1.627)

Portanto, essa fixagdo do Campo Dunar ndo indicou as dunas sobre as quais poderd haver
intervencao, nos termos da resolucdo CONAMA 341/03. Isso porque o estudo prévio feito
ndo atendeu as exigéncias impostas no §1°, do art. 3°, da referida norma, tendo se limitado a
fixar a extensdo da drea de dunas que poderia ser ocupada, sem identificar quais.

Como o CONEMA se restringiu a aprovar a extensao da drea e ndo a localizacdo das dunas
passiveis de construcdo, quem veio a decidir em quais dunas haveria constru¢do foi o
empreendedor, ndo havendo permissdo legal para tanto.

O empreendedor apresentou para a declaracdo de interesse social a planta com as dreas de
dunas que ird construir, com critérios por ele definidos e para interesse do seu
empreendimento. No entanto, a indicacdo das dunas nas quais serd permitida a constru¢ao
deve seguir os critérios definidos pela resolu¢do 341/03, apds o estudo especifico, e deve
ser realizada pelo orgdo ambiental, com aprovacio pelo CONEMA, e ndo pelo
empreendedor.

Observe-se ainda que a declaracao de interesse social, autorizando a intervencdo em drea de
Dunas, € excepcional. Além disso, o CONEMA tem discricionariedade na concessao de tal
declaracdo, podendo ou ndo, concedé-la, mas devendo, sempre, para tal mister, pautar-se
nos principios constitucionais do Meio Ambiente, entre os quais o da precaucdo.

DAS RESTRICOES DE ATIVIDADES EM AREA DE DUNA

Ainda que venham a ser seguidos os procedimentos normativos para a declaracdo de
interesse social, autorizando-se com isso a interven¢do em area de Dunas, esta intervencao
devera ser realizada com atividades de baixo ou baixissimo impacto, compativeis, portanto,
com a protecao normativa prevista para as dunas;

O empreendedor, em atendimento ao parecer técnico do IDEMA, quando questionado a
relacionar as ocupagdes previstas para ocupar drea de dunas moveis, inclusive informando
o tipo de edificacdes e a respectiva taxa de ocupacao, esclareceu: “tipo de empreendimento:
residéncias unifamiliar, hotéis, pousadas, restaurantes, lojas temdticas, apoio
ndutico/lacustre, mirantes e campos de golf”’(pag.498);

As normas pertinentes a matéria de Dunas sdo bastantes restritivas em relacdo as atividades
que nelas poderdo ser realizadas;

Em verdade, as leis de zoneamento costeiro nacional e estadual, bem como o zoneamento
ecoldgico-econdmico do litoral oriental, buscam prioritariamente a criagdo dessas dreas
como unidades de conservacdo, tal como aconteceu com as dunas de Jenipabu através de
decreto. Ainda que ndo ocorra a criagdo da unidade de conservagdo, mantém-se a sua
classificacdo como drea de preservacido com as restri¢des que lhes sdo aplicaveis;

As normas acima referidas afirmam que as dunas sdo dreas de preservacdo e, por
conseqiiéncia, restringem o seu uso, de forma a compatibilizd-lo com a preservacao,
indicando, inclusive, que as atividades deverdo priorizar o estudo e a pesquisa cientifica,
programas de educagdo ambiental, recreacdo e lazer contemplativo e a pesca artesanal (art.
10, §2°, da Lei do Zoneamento Ecoldgico-Econdmico do Litoral Oriental)

A classificagdo das Dunas como area de preservagdo, a prioridade a institui¢ao de unidades
de conservagdo, bem como a indicagdo das atividades previstas no ZEE-litoral oriental,



integram um sistema altamente protetivo, justificivel em virtude da importancia das dunas
na formagdo, recarga e protecdo de aqiiiferos, o controle da erosdo costeira, além da beleza
cénica, dentre outros aspectos;

Desta forma, ndo hd como as intervengdes previstas pelo empreendedor, uma verdadeira
urbanizacdo, com constru¢des de condominios, lojas, mirantes, campos de golf, serem
consideradas como compativeis com o sistema protetivo das dreas de dunas;

INFRACOES CIVEIS, ADMINISTRATIVAS E PENAIS.

O descumprimento das normas ambientais, quando da concessdo de licencgas, € tipificado
como crime na Lei 9.605/98, ainda que na sua forma culposa, ou seja, sem a inten¢do de
cometer o delito. Vejamos:

Art. 67. Conceder o funciondrio publico licenga, autorizacdo ou permissdo em desacordo
com as normas ambientais, para as atividades, obras ou servigos cuja realizacdo depende de
ato autorizativo do Poder Publico:

Pena - detencdo, de um a trés anos, e multa.

Pardgrafo tnico. Se o crime é culposo, a pena é de trés meses a um ano de detengdo, sem
prejuizo da multa.

E ainda ato de improbidade administrativa, previsto na Lei 8.429/92, a concessio de licenca
sem observancia do principio da legalidade, com o descumprimento das leis ambientais, por
ser ato que atenta contra os principios da administracao publica.

CONSIDERANDO que as irregularidades acima relatadas inviabilizariam qualquer
concessao de licenca pelo 6rgdo ambiental.

CONSIDERANDO ainda que uma comissdo formada por membros do Ministério Publico e
de professores e técnicos, em primeira andlise do processo para concessdo da licenca
prévia, do estudo de impacto ambiental (EIA) e do relatério de impacto ambiental (RIMA),
verificou a necessidade de intervencdo imediata, a fim de proteger o Meio Ambiente e
impedir a ocorréncia de danos ambientais, os quais, geralmente, sdo irrecuperaveis;
CONSIDERANDO, por fim, que o empreendedor ja obteve licenca de instalacdo para a
construcdo dos acessos do empreendimento, e que ja estd intervindo na drea, inclusive nas
Dunas;

Vem o MINISTERIO PUBLICO RECOMENDAR:

Ao INSTITUTO DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE DO RIO GRANDE DO NORTE
(IDEMA), pelos meios administrativos de que dispde, que:

DECLARE A NULIDADE da LICENCA AMBIENTAL PREVIA e quaisquer outras
licencas de instalacdo ou operacdo dela decorrentes, concedidas a SPEL — Sociedade
Potiguar de empreendimento S/C Ltda — para constru¢do do empreendimento denominado
polo turistico ecoldgico e aventura de Pitangui e Jacuma ou Grand Natal Golf, ou qualquer
outra denominacao sob a qual esteja registrado o empreendimento nesse 6rgao ambiental, e,
por conseguinte, promova o embargo administrativo de toda e qualquer atividade na area
licenciada para o empreendimento;

Somente conceda novo licenciamento para o empreendimento mediante a realizacdo dos
estudos necessdrios a esclarecerem as questdes técnicas levantadas, bem como quando for
apresentada alteracdo do master plan no que tange as construgdes previstas para as dreas de
dunas, e, em tudo, respeitando as normas ambientais.

Ao CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE (CONEMA) que DECLARE A
NULIDADE:

Da DECLARACAO DE INTERESSE SOCIAL concedida em favor do empreendimento
Grand Natal Golf, da SPEL — Sociedade Potiguar de empreendimento S/C Ltda;



Da APROVACAO do mapeamento e quantificacdo de Dunas méveis e fixas da célula 07
que abrange a regido do rio Ceard-mirim ao rio Maxaranguape.

A SPEL — Sociedade Potiguar de empreendimento S/C Ltda: que SE ABSTENHA de
realizar qualquer intervencdo e atividade na drea do empreendimento até que seja
devidamente regularizado o EIA-RIMA que motivou o licenciamento ambiental.

PRAZO: a) Fica concedido ao IDEMA o prazo até as 18:00 hs do dia 29 de janeiro de 2008
para que seja apresentada a resposta ao Ministério Publico acerca do acatamento ou ndo da
presente RECOMENDACAO;

b) Fica concedido ao CONEMA o prazo de trinta dias, contados a partir da publicacdo
desta, para que seja apresentada a resposta ao Ministério Publico acerca do acatamento ou
nio da presente RECOMENDACAO

EFICACIA DA RECOMENDACAO: Esta recomendacio da ciéncia e constitui em mora
os destinatdrios quanto as providéncias solicitadas, podendo implicar na adocao de todas as
providéncias administrativas e judiciais que se mostrem cabiveis.

Natal (RN), 24 de janeiro de 2008.
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